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Uwagi
Towarzystwa Urbanistéw Polskich
do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane, ustawy- o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (wersja z 17. 06. 2008)

1. Ponizsze uwagi koncentrujg sie na tej czesci projektowanej ustawy, ktéra dotyczy nowelizacji ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Punktem wyjscia i ukitadem odniesienia oceny
projektowanych zmian sg wielokrotnie formutowane w ubieglych latach stanowiska TUP w sprawie
reformowania systemu planowania przestrzennego w Polsce, ktére sprowadzi¢ mozna do nastepujgcego
postulatu:
- konieczna reforma planowania przestrzennego powinna by¢ przeprowadzona w dwdch etapach:
a) etap |, czyli tzw. mata nowelizacja, polegajacy na doraznych zmianach, zwiekszajacych
skutecznos$¢é obowigzujgcego dzisiaj systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego;
b) etap Il, obejmujgcy propozycje zmian systemowych, dokonanych na podstawie weryfikaciji
przestanek aksjologicznych planowania przestrzennego, poprzedzony opracowaniem zatozen
nowej ustawy i poddaniem ich pod szerokg (spoteczng, polityczng i fachowg) dyskusje.

2. Z punktu widzenia powyzszych oczekiwan przedtozony projekt jest trudny do jednoznacznej oceny,
poniewaZz proponuje sie w nim wiele nowych rodzajéw aktéw planistycznych i catkowicie nowych instytuciji
prawa przestrzennego, co, haszym zdaniem, wykracza poza zakres powszechnie rozumianej nowelizacji
ustawy. Jednoczesnie projekt opiera sie na tych samych zatoZzeniach ideowych co obecna ustawa. Tak
wiec jest on czym$ wiecej niz postulowang matg nowelizacjg ustawy, ale nie jest tez zmiang systemowa.
W zwigzku z tym wskazane bytoby, aby w toku dalszych prac nad ustawg dokona¢ rozdziatu problematyki
projektowanej ustawy wg proponowanego przez TUP rozréznienia.

3. Postulowana przez TUP tzw. mata nowelizacja ustawy powinna ogranicza¢ sie do zmian koniecznych -
stanowigcych rzeczywistg ,potrzebe chwili’- zgtaszanych i juz przemyslanych w ramach toczacej sie od
dtuzszego czasu dyskusji na temat skutecznosci obowigzujacej ustawy. Przyjmujac taki punkt widzenia
nalezatoby na pierwszym miejscu wymieni¢ potrzebe powrotu do normalnos$ci, czyli przywrécenia
nalezytej rangi miejscowym planom zagospodarowania przestrzennego. Sta¢ sie tak powinno poprzez
wyrugowanie z systemu planowania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktéra w
naszej kulturze budowlanej zupetnie sie nie sprawdzita, przy jednoczesnym zafozeniu, ze - co do zasady
- jedynym aktem prawa miejscowego ustalajgcym warunki zabudowy i dajacym prawo do
zagospodarowania terenu jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac powyzszg uwage do opiniowanego projektu, mozna powiedzie¢, ze zostata ona
uwzgledniona potowicznie, tzn. zakfada sie wprawdzie likwidacje decyzji o WZIZT, ale jednocze$nie
dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania réznego rodzaju instrumentéw ustalania warunkéw zabudowy,
stanowigcych swego rodzaju produkty zastepcze w stosunku do planéw miejscowych. Propozycja ta jest
wielce dyskusyjna z uwagi na:

- po pierwsze, wzglad natury porzadkowej: nowelizacja ustawy powinna polegaé na zwiekszeniu
skutecznosci dotychczasowych narzedzi ksztattowania tadu przestrzennego, a nie na tworzeniu narzedzi
nowych;

- po drugie, wzglad natury ogdlnej: mozliwos¢ stosowania tatwiejszych” instrumentéw zastepczych
spowoduje, ze bedg one preferowane kosztem planéw miejscowych, a wiec tego instrumentu, ktory w
sposob najbardziej prawidtowy (kompleksowy) gwarantuje realizacje fadu przestrzennego, najpetniej
okresla skutki prawno-finansowe zamierzen przestrzennych i od blisko wieku jest zakorzeniony w polskiej
tradycji urbanistyczne;.

Powyzsza uwaga nie oznacza braku zrozumienia dla potrzeby zwiekszenia elastycznosci i
efektywnosci narzedzi planistycznych. Uwazamy jednak, ze mozna z powodzeniem to osiggna¢ poprzez
stosowanie zréznicowanych pod wzgledem przedmiotowym zakresOw ustalen planéw miejscowych ( i
rézne ich skale), a nie koniecznie poprzez tworzenie nowych instrumentow.



4. Sposrod innych spraw, ktére powinny znalez¢ sie w projekcie matej nowelizacji, nalezy wymienic:

1) stworzenie rozwigzan motywujacych gminy do sporzadzania plandw miejscowych, poprzez
uproszczenie procedury planistycznej oraz rygorystyczne okreslenie prawnych konsekwencji braku
planéw miejscowych; projekt ustawy po czesci zawiera takie propozycje (zostang one omdwione w
ramach zgtaszania uwag szczegétowych);

2) wzmocnienie i dookreslenie relacji pomiedzy poszczegdinymi poziomami planowania przestrzennego
(miejscowym, regionalnym i krajowym), ze szczegdélnym uwzglednieniem sprawy ,odblokowania”
mozliwoéci uchwalenia planéw obszaréw metropolitalnych oraz wprowadzania zadan ponadlokalnych do
studiéw gmin i planéw miejscowych.

5. Sprawa, ktérg nalezy rozpatrywa¢ wrecz w kategoriach polskiej racji stanu jest kwestia lokalizacji
inwestycji infrastrukturalnych, finansowanych ze $rodkéw unijnych, a wiec z uwzglednieniem przepiséw
prawa europejskiego, dotyczacych zwtaszcza uwarunkowan srodowiskowych i udziatu spoteczenstwa.
Proponowane zmiany polegajgce na wmontowaniu w procedure sporzadzania studiéw gminnych, planéw
miejscowych i plandw wojewddzkich, postepowania w sprawie uwarunkowanhn srodowiskowych dla
inwestycji znaczaco oddziatywujacych na srodowisko zastugujg wiec na pozytywne zainteresowanie sie
nimi.

Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze w obecnej sytuacji prawnej gros liniowych inwestycji
infrastrukturalnych jest wylaczonych spod dziatania przepisbw o planowaniu przestrzennym, co
oczywiscie z punktu widzenia ogdlnej racjonalnosci i logiki planowania rozwoju jest bardzo niekorzystne,
ale co jest w przeswiadczeniu wiadz panstwowych konieczne.

Projektowana zmiana ustawy nie zmienia tego stanu rzeczy. Co wiecej, trwajg obecnie prace nad
nowelizacjg tzw. spec-ustaw drogowych i kolejowych w celu przystosowania ich do projektowanej i
procedowanej w szybkim tempie ustawy o uprawnieniach spoteczenstwa w ochronie srodowiska, ktéra
bedzie miata kluczowe znaczenie dla realizacji strategicznych inwestycji liniowych.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢, czy w tej sytuacji optaca sie rozbudowywaé procedury
planowania przestrzennego o skomplikowane i czasochtonne czynnosci zwigzane z postepowaniem
Ssrodowiskowym, i to w sposdb dos¢ dyskusyjny, jesli uwzgledni sie to, ze na etapie sporzadzenia studium
gminy, nie méwigc o planie wojewddztwa, trudno bedzie antycypowac lokalizacje innych przedsiewzie¢
znaczaco oddziatywujacych na srodowisko niz infrastruktura liniowa. Sprawa ta wymaga wiec jeszcze
przemyslenia.

6. W przedlozonym projekcie ustawy odnalezé mozna jeszcze wiele interesujgcych propozycji
wzbogacajgcych i modyfikujacych system planowania przestrzennego, i to zaréwno przypominajgcych
dawne rozwigzania (np. préba przywrdcenia programowania urbanistycznego, normatywéw, etapowania
planéw, czy wzmocnienia pionowej koordynaciji), jak i rozwigzan nowatorskich (np. dotyczacych instytuciji
mediatora).

Biorac jednak pod uwage wielos¢ proponowanych zmian i ich z natury rzeczy dyskusyjnos$¢, mozna
mie¢ uzasadniong obawe, ze procedowanie tak rozbudowanej nowelizacji ustawy bedzie narazone na
dtugotrwaty proces dyskusji, konsultacji i uzgodnien, co sie z reguty wigze z ostabieniem determinaciji
(motywaciji) ustawodawczej i jednoczesng erozjg pierwotnego projektu.

Z drugiej strony, zaktadajac, ze owa determinacja nie zostanie jednak ostabiona, nalezy liczy¢ sie z
tym, ze do obiegu prawnego zostang wprowadzone liczne nowe instytucje planowania przestrzennego, co
sitg rzeczy doprowadzi¢ musi, przynajmniej w pierwszym okresie - i to chyba wcale niekrétkim - do
chaosu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezatoby zastanowi¢ sie nad rozwigzaniem pozwalajagcym na szybkie
uchwalenie zmian najpotrzebniejszych, o ktérych byta mowa wyzej i odlozenie dalszych zmian
nowelizacyjnych ustawy do czasu rzetelnego zinwentaryzowania i rozpoznania przyczyn ztego stanu
funkcjonowania gospodarki przestrzennej, uwzgledniajacego nie tylko interesy srodowisk developerskich i
wiascicieli nieruchomo$ci, ale takze szeroko rozumiane interesy publiczne. Wiekszos$¢ bowiem przyczyn
ztego stanu funkcjonowania gospodarki przestrzennej i ucigzliwosci zwigzanych z procedurami
budowlanymi lezy poza proceduralng ustawg o planowaniu przestrzennym. Przedktadany pakiet zmian w
innych ustawach - poza prawem budowlanym - podchodzi do innych zagadnieh proceséw budowlanych w
sposob bardzo sptycony i subiektywny.
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