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Opinia TUP
0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

1, Towarzystwo Urbanistow Polskich ze zrozumieniem przyjmuje fakt pojawienie sie projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uznajgc
jednoczesnie, ze jest to speklienie naszego wczesniejszego postulatu, dotyczacego
koniecznosci usprawnienia funkcjonowania planowania przestrzennego poprzez nowelizacje
obowigzujacej ustawy. Postulat ten opierat sie na zatozeniu, ze konieczne zmiany systemowe
w planowaniu przestrzennym wymagajg czasu nha ich przygotowanie i przeprowadzenie
dyskusji, a w zwigzku z tym powinny by¢ poprzedzone zmianami doraznymi, polegajacymi na
poprawieniu ustawy w ramach dotychczasowej ,filozofii” systemu. Zmiany te powinny mie¢ na
celu przede wszystkim usprawnienie procedur planistycznych i decyzyjnych, a takze
wyeliminowanie z ustawy - zidentyfikowanych w ramach dotychczasowej jej krytyki - btedow i
niejasnych zapiséw; przy czym powinny sie one ogranicza¢ tylko do spraw majacych istotne i
realne znaczenie praktyczne.

2. Przediozony projekt w znacznej mierze odpowiada kryteriom tak rozumianej nowelizacji. Na
pozytywng ocene zastugujg zwtaszcza te proponowane rozwigzania, ktore:
- dotyczg sposobu rozpatrywania wnioskéw i uwag do projektu studium i planu,
- skracajg terminy proceduralne,
- porzadkujga kompetencje odnosnie do negocjowania z gminami warunkéw
wprowadzania zadan ponadlokalnych do planéw miejscowych,
- dyscyplinujg zasady ustalania warunkéw zabudowy i precyzujg definicje pojecia ,dziatka
sasiednia”, a takze poddajg proces wydawania tych decyzji kontroli spotecznej.

3. Niestety, oprécz tych pozytywnych zmian, w projekcie znajduje sie tez nie mato propozyciji
budzacych sprzeciw lub watpliwosci, (ktére po czesci wynikajg z braku jasnego wyjasnienia i
uzasadnienia intencji projektodawcy). Dotyczy to m.in. nastepujacych spraw i zagadnien:
a) Wielce watpliwa jest propozycja wprowadzenia nowego elementu, okreslajgcego relacje
pomiedzy studium gminy a innymi pondlokalnymi aktami planowania i programowania,
w postaci blizej nieokreslonych pod wzgledem prawnym i rzeczowym ,wytycznych”.
Bioragc pod uwage, ze sposéb uwzgledniania owych wytycznych w studiach gmin miatby
by¢ przedmiotem kontroli sprawowanej przez wojewode — nalezy stwierdzi¢, ze
rozwigzanie to nie miesci sie w dotychczasowej, opartej na przestankach ustrojowych,
logice systemu prawnego planowania przestrzennego. Dotyczy to takze propozyciji,
zgodnie, z ktorg wojewoda miatby prawo w trybie zastepczym sporzadzac¢ studia gmin.
b) Innym rozwigzaniem budzacym watpliwosci natury systemowej jest propozycja
dotyczgca tzw. zgod rolnych i lesnych. Sprawa ta generalnie zastuguje na nowatorskie
ujecie, chociazby z uwagi na od dawna krytykowane, biurokratyczne i korupcjogenne
elementy tej procedury. Nie mozna jednak tego problemu rozwigzywa¢ w sposéb
mechaniczny, polegajacy na przeniesieniu obowigzujacej dzisiaj procedury z planu



miejscowego do studium - bez zmiany przepisow o ochronie gruntéw rolnych i lesnych i,
co wazniejsze, bez nowego podejscia do istoty tego zagadnienia. Stuszna niewatpliwie,
co do zasady ochrona gruntéw powinna byc¢, bowiem traktowana przede wszystkim jako
jedna z przestanek racjonalnej urbanizacji i jednoczesnie jako czynnik zapewniajacy
trwate podstawy dla rozwoju rolnictwa, ale takze, i przede wszystkim, jako wazny
instrument realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju.

c) Podjeta w projekcie préba uporzadkowania przepiséw okreslajagcych obowigzek
sporzadzania planéw miejscowych budzi istotng watpliwosé, poniewaz proponuje sie
utrzymanie zasady, ze terminowo okreslony wymog przystapienia do sporzadzenia
planu (w 3 miesigce) odnosi sie do dwdch réznych sytuacji:, gdy obowigzek ten wynika
z przepiséw odrebnych, a takze gdy jest on pochodng uwarunkowan okreslonych w
studium. W tym drugim przypadku przepis ten stoi w jaskrawej sprzecznosci z
zasadami racjonalnej polityki przestrzennej, poniewaz uwarunkowania nie mogg
determinowaé chronologii proceséw rozwojowych.

d) Dyskusyjny jest tez zapis, zgodnie, z ktérym uzgodnienie projektu planu miejscowego
miatoby by¢ warunkowane wczesniejszg negatywng opinig do studium. Niezaleznie
bowiem od faktu, ze listy organdéw opiniujgcych studium i uzgadniajgcych plan nie
pokrywajg sie, trzeba przeciez mie¢ tez na uwadze, ze dokumenty te rdznig sie
zasadniczo pod wzgledem prawnym i co do skali, a wiec ich ocena przez
zainteresowane organy powinna by¢ odpowiednio do tego dostosowana.

4. Na odrebng uwage zastuguje, art. 10 projektu, zgodnie, z ktéorym z chwilg wejscia w zycie
nowelizacji ustawy (praktycznie bez vacatio legis), bedgce w toku studia i plany miejscowe nie
moglyby by¢ kontynuowane na podstawie dotychczasowych przepiséw. W tej sprawie
zgtaszamy stanowczy protest, gdyz przepis ten prowadzitby do zakidcenia ciagtosci procesu
planowania i bytby obarczony marnotrawstwem publicznych pieniedzy.

5. Z przykroscig nalezy stwierdzic, ze po raz kolejny zostat przedtozony do konsultacji projekt
niedopracowany, zawierajacy btedy i niekonsekwencje logiczne. Tytutem przyktadu mozna tu
wymieni¢ sprawe opiniowania studium w ,zakresie objetym prognoza oddziatywania na
Srodowisko”, podczas gdy do studium nie robi sie prognoz. Jednoczesnie w projekcie nie
zostaly uwzglednione wielokrotnie zglaszane propozycji poprawienia i uzupetnienia
ewidentnych btedoéw oraz brakbw w obowigzujacej ustawie, np. dotyczace pokretnego zapisu
art. 45 w sprawie okresowych ocen planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,
stwarzajgcego praktyczne problemy interpretacyjne.

6. Powyzszg uwage nalezy odnies¢ do niewtasciwego naszym zdaniem sposobu prowadzenia
prac nad nowelizacjg ustawy, co sie wyraza w tym, ze ,surowy” projekt jest w tym samym
czasie opiniowany przez organ doradczy ministra (GKU-A), uzgadniany przez resorty i
poddawany konsultacjom spotecznym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takie postepowanie,
niezaleznie od oczywistej jego nieracjonalnosci, chcac nie chcac godzi w prestiz
projektodawcy, a zarazem deprecjonuje znaczenie konsultacji spotecznych.

7. Reasumujgc: Towarzystwo Urbanistow Polskich podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace
potrzeby nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w zwigzku z
tym wnosi o przeanalizowanie powyzszych uwag, a zwtaszcza o dokonanie krytycznej oceny
analizy projektu pod katem wyeliminowania btedéw i niejasnosci.
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