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Opinia
0 rzadowym projekcie ustawy o planowaniu przestrzennym

Towarzystwo Urbanistow Polskich, ocenmjkrytycznie skuteczrié systemu planowania
przestrzennego, opowiadatogsod dawna i opowiada nadal za dokonaniem w nim
zasadniczych zmian Zmiany te powinny ¢hyednak poprzedzone kompleksowym i
wiarygodnym raportem o0 przejawach i przyczynach ba&le regulacji prawnych
obowizujacych w sferze gospodarki przestrzennej oraz opran@m zataen dotyczcych
modelu systemu planowania przestrzennego oraz gadst zakresu jego prawnej regulaciji.
Jednoczénie Towarzystwo uwe za konieczne, aby wyprzedga w stosunku do zmian
systemowych usuwaw trybie nowelizacji ewidentne mankamenty i brakiowhzujacych
przepisow.

Odnoszc powy:sze stanowisko do przedimnego do konsultacji projektu ustawy, Towarzystwo
stwierdza, co nagpuje:

1. Wobec nie spetlnienia warunkow, o ktorych mowa zeyy brak jest aktualnie
wystarczajcych przestanek do wprowadzania zasadniczych zmiapstemie planowania
przestrzennego, a W zaku z tym przedwczesne jest przedktadanie projekiawej
ustawy, ktora bytaby jutrzech w okresie ustrojowej transformaciji.

2. Zakres i skala proponowanych w projekcie zmian neggo czyn$ wiecej niz projektem
nowelizacji istniejcej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgm, a zarazem
projekt ten dalece nie odpowiada na spotecznie amyr@ oczekiwania dotygze
gruntownej reformy planowania przestrzennego. Zeaviezstkowe propozycje nowych
rozwiazah czynhc je trudnymi w ocenia, zwlaszcza wiele z nich nie znajduje w
projekcie wystarczagego wyjdnienia i uzasadnienia. W tej sytuacji waty
pragmatyczne przemawaaga tym, zeby dalsze prace legislacyjne koncentrowagy sa
rozwiazaniach, ktore przyczynisic do usprawnienia funkcjonowania obguujacej
ustawy. Inne zawarte w projekcie a intergselj propozycje - jak np. rozdzielenie
warstwy diagnostyczno-informacyjnej planéw od iclarsiwy regulacyjnej — natatoby
natomiast pozostawido dyskusji na etapie opracowywania zato systemowej reformy
planowania przestrzennego.



Za najbardziej cenne | potrzebne z punktu widzewmaiecznej nowelizacji ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zyalezn& nastpujace propozycje
opiniowanego projektu:

a) Odsipienie od meliwosci lokalizowania inwestycji na podstawie decyzji
administracyjnych w przypadku braku planu miejsega

Majac jednak na uwadze ogromny deficyt planéw miejsabw naley sie odnigé ze
zrozumieniem do proponowanego trzyletniego okkematio legis dla tego rozgaania,
ale

niezrozumiate s propozycje ostabienia w okresie p&ogpwym rygorow wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, m.in. poprzez rezggna pogcia tzw. dziatki
sasiedniej oraz ograniczenia liczby sytuacji wymagggh sporadzenie planu
miejscowego. W okresie przejowym, ktory naley traktowa jako zto konieczne,
nalezaloby raczej zaostreyygory dotycace lokalizacji inwestycji na terenach nie
objetych planami miejscowymi.

b) Zamiana studium gminy na plan kierunkowy, kté@reigtotnym ustaleniem bytoby
dokonywanie podzialu gminy na nie pokrya@g se obszary zrénicowanych polityk
przestrzennych(ekspansji, uzupetnke zachowania i wyczenia z zabudowy) oraz
zréznicowanie charakteru aktéw prawa miejscowego ddazpzegdlnych kategorii
obszaréw

Potrzebne jest jednak bardziej precyzyjne przedstawiono w projekcie ustawy
zdefiniowaniewyrdznionych kategorii obszarow oraz okienie kryteriow i podstaw
kwalifikowania poszczegollnych terenéw do tych katég Ponadto, ma¢ na
wzgledzie zasael ciagtosci planowania, naley w mazliwie jak najwigkszym stopniu
wykorzysta istniegcy dorobek planistyczny gmin i uwzginic go w przepisach
regulupcych sporadzanie plandéw kierunkowych, gaza catkowicie nieuzasadnione
naleey uzn& przerywanie procedur spadzania planéw miejscowych w zyku z
wejsciem wzycie nowych przepisow

c) Uproszczenie procedur planistycznych, a w szipeéci  zmiany dotycgce
jednoznacznego okilenia zakresu opiniowania i uzgadniania projekmglanéw oraz
wilasciwych w tym wzoédzie podmiotow.

d) Umozliwienie rdwnolegtego procedowanie zmian planu lidowego i miejscoweqgo, a
takze
bardziej ,zyciowe” propozycje dotycice badania zgodsoi tych plandw.

Zwracamy jednak uwag ze w sprawie uproszczenia procedur, nawet w ramach
nowelizacji ustawy, mma by zrob¢ wigcej i dokoné rzeczywistego przetomu, np.
poprzez przyjcie rozwhzania, zgodnie z ktorym tzw. zgody rolne bylyby skiwane na
etapie planu kierunkowego, a nie - jak ma to olgeeniejsce i jak proponuje i
zostawé w projekcie ustawy- na etapie planu miejscowego.

e) Wzmocnienie w poréwnaniu ze studiami gmin p@zy@angi planu kierunkowegan.in.
poprzez uchwalanie harmonogramow spdrania planéw miejscowych, robienia
prognozy skutkéw finansowych, silniejsze oddziatgieana decyzje realizacyjne.




4. W projekcie ustawy brakuje szeregu rogzeh, ktGre pozwolityby skutecznie zrealizotva
zaktadane jej cele. Dotyczy to przede wszystkimrawpienia lokalizacji ponadlokalnych
inwestycji celu publicznego. Brak w rozdziale 5 jpktu  wymogu odniesienia
sporadzanych programéw do koncepcji zagospodarowaneesfgnzennego kraju i
istnieacych planébw zagospodarowania przestrzennego woEwodgrozi dalsz
dezintegragj gospodarki przestrzennej. Tryb wprowadzania ustategramow do planow
zagospodarowania przestrzennego jest powtorzeniemmatymi i watpliwymi
modyfikacjami zasad, ktore od dzigsu lat nie sprawdzity siw praktyce. Jest on poza
tym nie do kaca okrélony, bo nie jest na przyktad powiedziane jakickensekwencje
umowy dotycacej warunkoéw wprowadzenia inwestycji celu publicgmedo planéw
zagospodarowania przestrzennego dla dalszegepoesinia zwizanego z uchwaleniem
planu lub jego zmiany.

Problem lokalizacji ponadlokalnych inwestycji cgdublicznego wymaga rozezania w
catkowicie nowy sposaob.

5. Z uwagi na negatywnwyzej uzasadnionopinic w sprawie uchwalania w obecnej sytuaciji
nowej ustawy o planowaniu przestrzennym, wzmaenaondatkowo faktem zipowotany
przez Premiera Mdzyresortowy ZespOl, m@jy opracowa systemowe zmiany w
planowaniu przestrzennym nie zakayt swoich prac — Towarzystwo Urbanistéw Polskich
nie widzi potrzeby zglaszania szczegbétowych uwag pbszczegdlnych zapisow
przedizonego projektu ustawy. Pragniemy jednak zwroevag;, ze kolejny ju raz do
konsultacji spotecznych skierowany zostat projaktdopracowany, peten nieprecyzyjnych
zapisow, bez projektow aktow wykonawczych i rzedgim uzasadnienia.

Towarzystwo Urbanistow Polskich podkiae swg gotowa¢ i wole uczestniczenia w pracach
nad popraw stanu regulacji prawnej i innych elementéw systgrtanowania przestrzennego,
tak jak i catej gospodarki przestrzennej. Chcialgmnak to czyrd poprzez opracowywanie we
wspoipracy z Ministerstwem istotnych zagadnievnosac wktad w tworzenie koncepciji
rozwiagzan, a nie chce hyjedynie proszone o przedstawianie w krétkim czasiag do
zamkngtych projektow regulacji prawnych.

W imieniu Prezydium Zagdu Gtdwnego
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