Stanowisko Towarzystwa Urbanistow Polskich
w sprawie sytuacji w gospodarce przestrzennej

1. Towarzystwo Urbanistow Polskich obserwuje z rosnacym niepokojem pogtebiajacy
si¢ kryzys gospodarki przestrzennej, ktorego wspotzaleznymi przejawami sa:

- niespojnos¢ oraz niestabilno$¢ podstaw prawnych planowania i zagospodarowania
przestrzennego;

- nieskuteczno$¢ instrumentéw koordynacji planowania przestrzennego na
poziomie gminy, regionu i kraju, a takze brak wilasciwych powiazan pomigdzy
planowaniem przestrzennym a planowaniem i programowaniem rozwoju w
uktadzie resortowym;

- brak miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego, stanowiacych
jedynie wlasciwa podstawe 1 gtbwne narzgdzie ksztaltowania tadu przestrzennego;

- brak klarownych regut okre§lania przestrzennych uwarunkowan procesOw
inwestycyjnych, prowadzacy do ,,nieprzewidywalnos$ci polskiej przestrzeni” oraz
powodujacy stan ogdlnej dezorientacji w sprawach planowania przestrzennego;

- nadmierna, sprzyjajaca korupcji, uznaniowos¢ w dziataniach administracji.

2. Przyczyny tego kryzysu sa liczne i réznorodne. Jednakze, z perspektywy ,,tu i
teraz” za glowna przyczyng nalezy uznaé brak reakcji we wlasciwym czasie wladz
panstwowych na trudno$ci we wprowadzaniu w zycie postanowien uchwalonej w
1994 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra reformowala doglebnie
system planowania przestrzennego. Majace przeciwdziata¢ tym trudnosciom
inicjatywy legislacyjne nie siggaty istoty problemu, byly czastkowe i spdznione, a
takze w ograniczonym zakresie 1 pospiechu konsultowane. Wynikato to z braku
systematycznej obserwacji  funkcjonowania ustawy w  zmieniajacych  si¢
uwarunkowaniach, a takze z postepujacej dezintegracji struktur instytucjonalnych
zarzadzania przestrzenia oraz wycofywania si¢ rzadu z prowadzenia polityki
przestrzenne;.

3. Szczegolnie negatywne skutki przyniosto trwanie przy postanowieniu o uniewaznieniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed 1995
rokiem, ktore ostatecznie dokonato si¢ na podstawie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. Rozstrzygnigcie to lekcewazylo wyrazana
przez samorzady wol¢ utrzymania ciaglosci planéw zagospodarowania, a ponadto
zapadlo bez oceny jego skutkow. Stato si¢ to przyczyna licznych probleméw w
wymiarze spotecznym i indywidualnym, polegajacych m. in. na pojawieniu si¢ barier
inwestycyjnych oraz na pogwalceniu nabytych w dobrej wierze praw do
zagospodarowania terenow.

W tym miejscu musimy jednak samokrytycznie przyznac, ze sygnaty ostrzegawcze
wysylane przez nasze srodowisko w tej sprawie byly zbyt stabe i niejednoznaczne.

4. Uznajac, ze przyczyna obecnego kryzysu sa bledne rozwigzania systemowe oraz
zaniechania wtadz panstwowych, nalezy z cala stanowczoscia przeciwstawic sig
probom przerzucania catej odpowiedzialnosci za zaistniaty stan rzeczy na samorzady
terytorialne, zwlaszcza ze to one ponosza najwigksze koszty btedow popetianych
,»ha gorze”;



5. Korzystna strona kazdej sytuacji kryzysowej jest to, ze zmusza do myslenia i szukania
drog wyjscia. Sam fakt rozpoczecia na podstawie rzadowego ,,Inwestycyjnego
Raportu Budowlanego” dzialan naprawczych w stosunku do planowania
przestrzennego nalezy wigc uznaé za cenng inicjatywe. Niestety, sposob jej realizacji
jest obciazony tyloma negatywnymi cechami, ze trudno tu o pozytywne rokowania.
Nasze zastrzezenia iniepokdj budzi w szczegdlnosci to, ze:

radykalne zmiany w systemie planowania przestrzennego proponowane sa w
ramach akcyjnego 1 wycinkowego dziatania, nastawionego na dorazne
usprawnianie procesu inwestycyjnego, przy braku rzetelnej diagnozy oraz bez
okreslenia dlugofalowych celow i1 zatozen potrzebnej reformy catego systemu
zarzadzania gospodarka przestrzenna;.

proponowane nowe rozwiagzania nie sa podbudowane zadnymi  szacunkami
nastepstw finansowych tych propozycji i analizami mozliwos$ci ich realizacji w
zaktadanych terminach;.

trudno$ci w stworzeniu efektywnego systemu planowania przestrzennego
sprowadzane sa bezzasadnie do konfliktu migdzy wymogami intensyfikowania
rozwoju gospodarczego a wymogami ksztattowania tadu przestrzennego, a takze
do w duzej mierze wyimaginowanych sporéw miedzy przedsigbiorcami a
urbanistami;.

systemowe zmiany w planowaniu przestrzennym przygotowywane sa pod taka
presja czasu, ze praktycznie uniemozliwia to przeprowadzenie rzeczowej
dyskusji o proponowanych rozwigzaniach, w wyniku czego konsultacje spoteczne
sa w duzej] mierze pozorowane. Jako szczegélny przyktad — lekcewazenia
srodowisk fachowych nalezy uzna¢ fakt, iz zarowno obowiazujaca ustawa, jak i
propozycje jej zmiany nie byly opiniowane przez ustawowy organ doradczy jakim
jest Gtowna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna;.

brak przejrzystosci w pracach nad nowelizacja ustawy umozliwia wplywanie na
tre$¢ przepisOw poprzez dzialania dyskrecjonalne.

6. Towarzystwo Urbanistow Polskich apeluje do wilasciwych wladz panstwowych o
zmiang sposobu postgpowania w sprawach reformy planowania przestrzennego. W
szczegoOlnosci wnosimy o podjecie nastepujacej sekwencji dziatan:

jednoznaczne okres$lenie zasad i zadah prowadzonej przez wladze publiczne
gospodarki przestrzennej, a w tym wyznaczenie granic i warunkow ingerencji
wtladz publicznych w wykonywania prawa wlasnosci;

sporzadzenie kompleksowego 1 gruntownego raportu o stanie gospodarki
przestrzennej i funkcjonowania systemu planowania przestrzennego;
opracowanie zatozen nowego modelu regulacji prawnej 1 struktury
instytucjonalnej planowania i zarzadzania w systemie gospodarki przestrzenne;.

Towarzystwo Urbanistow Polskich deklaruje jednoczesnie gotowos¢ uczestnictwa w
spotecznej debacie na wszystkich etapach postulowanego postgpowania.



